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Segundo especialistas do Fundecitrus (2001),
quanto maior for a infestacdo de CVC em pomares
recem implantados, maiores sdo as chances de quase
todo o pomar estar contaminado em poucos anos
(grdfico 1). Estudo mostra que o uso de mudas
protegidas revela economia nas perdas geradas por
incidéncia de CVC até o 4° ano de plantio.

80

/%%
60
40 / /‘

% Plantas om CVC

S 8 (8
20
Pomar (Pera IAC/Limdo Cravo) em Votuporanga-SP, com 3 10 // <5%

anos de idade, formado a partir de mudas certificadas Citrograf. Grdfico 1
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Fonte: Yamamoto (2001)

Levando em conta as informagdes obtidas pelo Fundecitrus (2001) de que quanto maior a infestagdo
de CVC em pomares novos maiores serdo as chances do pomar inteiro tornar-se contaminado, conclui-
se que o uso de mudas isentas de CVC, portanto necessariamente certificadas, associado a medidas de
controle de cigarrinhas, é a forma mais eficiente de controle do amarelinho. Essas medidas devem ser
tomadas o mais rapido possivel, evitando que o pomar seja totalmente replantado em menos de 4 anos!
Portanto, os custos ligados a0 manejo da doenga sdio bem menores de que seus prejuizos. Observe
alguns dados em propriedades comerciais do Estado de Sdo Paulo — onde maior a incidéncia de CVC,
menores produgdes e maiores custos. (‘Tersi e Rigolin, 2000 - tabela 1)

Municipio "Total de Plantas e Produtividade Custo US$/cx
% de infestagio média (> 4 anos)
hal. (cx/pl. >4 anos)
Itépolis 41.100-1a11% 3,20 1,30
Itdpolis 70,000 - 1 2 36,5% 2,58 1,49
Monte Azul 140.000 - 1 a 80% 1,45 2,09
Araraquara 65.000 - 1 a 2% 3,0 1,41
Matio 575.000 - 1 a 28% 2,93 1,33

Fonte: lersi & Rigolin (2000)



tabela 2

A partir de informacdes
extraidas do Agrianunal
edicio de 2002 e de
pesquisa do Fundecitrus,
obtivemos resultados que
demonstram economia na
casa dos 80% nas perdas
geradas, durante a vida 1til
do pomar, por incidéncia de
CVC até o 4° ano de plantio
(tabela 2), ilustrando assim
a viabilidade econdmica do
emprego de mudas
certificadas, bem como sua
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Este estudo visou unicamente a OVC, porém esses valores poderdo ser extrapolados para outras pragas e
2 8 (Uy doengas previstas na certificacdo, de acordo com a regido onde se encontra o plantio.
(U) Fonte: Agrianual (2002), Fundecitrus (2001), Yamamoto (2001)
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